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Mi sia lectto dopo cinque anni riprendere per poco in 
esame la queatione palefatea. Nei lavori pubblicati in qnesto 
frattempo ') sono state combattute le idee fondamentali da 
me propoate; qui cerchero di raccogliere in breve una buona 
parte di quanto puo ancora dirsi in loro difesa. 

I. 

Innanzi tutto non ai viiol rioonoacere ') 1' importanza 
della clasaificaaione ■') dei miti contenuti nell' opuaoolo, clas- 
sificazioue alia quale mi porto natnralmente e 1' esame dei 
varii miti e lo studio delle condizioni, in cui aorsero e ai 



') Indichori coa le seraplici iniziali i varii scritti da citarsi pii 
freqnBntemente, cioS : 

W. = Pr. Wipprecht, Quaeationes Palaephateae, Bonu, 1892. 

S. = I. Schrader, Palaephatea, Berlin, 1894. 

O. := E. Oder, fecensione del lavoro del Wipprecht in Woohenachr, 
f. cl. Phil. XI (1894), pp. 118-123. 148-152. 178-183. 

8z. =^ E. Schwartz, tecensione dei lavori del Vitslli (' I mas, di 
Palefato ' in ' Studi ital. ' I 241-379) del Wipprecht e dello 
Schrader in Berl. phil. WocfttnsaJtr. 1894 pp. 1575-1580e l(i01-1610, 

F. =^ N. Pesta, Conaiderazioni intorno all'opuscolo di Palefato etc. 



M. = Mjthographi graeci ed. Weatermauji, Brunswig 1843. 
«) S. 4, W. 6, forse aaohe Sz. 1606. ') F. 3-9. 

Sliidi ital. di /Hoi. class. IV. 1! 
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svolsaro il metodo razionalistico da una parte e la lette- 
ratura romanzeaca dall' altra '). Si va anche pivi oltre: si 
dice ') che il testo attuale ci rappresenta, benche in com- 
pendio, abbastanza fedelmente la fisonomia dell' opera ori- 
giuale, 6 ai trova ') che 1' opuscolo ha iu se i caratteri di 
una individualita ben definita. Ora facciamo pure astrazione 
dalla difScoltti di conciliare nello steaso individno il fare 
semplice e ingenuo della prefazione e di alcuai capitoli colle 
invenzioni artificiose e fantastiche di altri'); 6 fermiamoci 
a conaiderare (jualchs altro fatto. li cap. 4 dell' opuscolo, 
capitoio che auche per me e di quelli che posaono risalire 
al genuine Palefato, considera i cavalli di Diomede come 
antropofagi, solo in quanto il loro padrone si rovina per 
mantenerli. Ne di Diomede ne dei suoi cavalli si da alcun 
particolare tale da spiegare, come Herakles potesse averci 
che fare; anzi Heraklea non e nominato: si preacinde ta- 
citamente dall' eroe in questo capitoio, come ai prescinde 
espressamente dalla dea nel precedente (Atteone). Ma in- 
vece net cap. 41, nel romanzetto di Alceatide, Herakles 
coraparisce appunto dywv i'x tivoiv -lOTtiov '") rdti Jto/ii^iov? 

1) F. 44 sq., GG sq. ») S. 3-10. s) Sz. 1578. 

1) 8. 4 dice sdegnosamente a, queato proposito : . . . ' proinde ac 
HI Palaephatus ille, qujsquis fuit, librum iaaiilsuni tali narrationum 
nequabilitate etiam insulsiarem reddere debuerit '. Ma di grazia, 
proprio aul aerio ai deve dire cha 1' opuscolo di Palefiito e reao meno 
insulso da capitoli come il 32 (le figlio di Pliorkya}, il 41 (Aloestide), 
il 31 (Frisso ed EUe)? E davvero sarebbe stato piii ioaulso, se tutti 
1 capitoli foaaero stati come il 22 (le statue di Bddalo), il 33 (le Ama- 
zoni), il 44 (Medea)? Del rosto ftncte troppo e iu varii luogbi ma- 
nit'esta lo S. il suo alto dispre^zo per il metodo razioualiatico in ge- 
nere. Al qual propaaito non so fare a. raano di riierire qui le asaen- 
iiate parole di K. Krumliaclier uella recensione del libro del Wirtb, 
Aus Orienlalischen Chro-iiit:en{B'yz. ZeiUchr. Ill GOT): ' Ebenda Jat der 
hocbfahrenda uud erbitterte Ton fiber Eubemeristiscbe uad Hhaliche 
MythenerklaruQgen wenig am Platze; denu uusere moderae Klug- 
heit aelbst iat kaum oiuer Zeit entwachaen, in. weloher auf dem 
waiten Gebiete der Mythologie uad TJrgeachicbte Deutougen, die 
durchaus nicht besser waren als die des Euhemeros, als der Gipfel 
der Waisheit angestauat wurdeu '. 

") Per una svista fu scritto ' dalla Tracia ' in F> 7. 



iTTnovg. Quests parole auppongono del mito di Diomede 
una spiegazione aimile a quella data da EraoHto 31, piufc- 
tosto che a rjuella di Palefato 4. Cos! del genere di cura 
adoperato da Procride per la malattia di Minosse il cap. 2 
non ci dice, se fu preciaamente quelle descritto da Anto- 
nino Liberale 41 (M. 237, 3-7). Ma, i nostri codici B ci 
hanno conservafco dopo IIq6xqiSoq rffi naviiorog (M. 272, 2| 
le parole em zttj xwi^Coj xui irp AxovTt'ip eyxiffalor. La cor- 
ruttela evidente di queato passo lacnnoso non ci deve im- 
pedire di riconoscere, che qui si parlava della mercede 
data a Procride da Minosse (M. 237, 8), cioe del giavel- 
lotto e del cane, che poi Procride dovette dare a Cefalo '), 
il cui noma appare evidente in quel mostruoso ifxifpaXov. 
Ohe cosa e invece il cane di Cefalo nel cap. 8 (della Volpe)? 
Niente altro che un esercito numeroao. L' autore di questo 
capitolo come puo essere lo stesso di qiiello che parlava di 
un vero cane da caccia, donato da Minosse a Procride e da 
qnesta a Cefalo? Sarebbe piu naturale certamente che I'au- 
tore del cap. 2 avesse spiegato il mito della volpe e del 
cane come lo spiega Eraclito 30. Ma i due interpreti non 



possono invidiarsi a v: 
surdita dell'antropoft 
V &7toXi'!>tijtiii dei due 



ncenda, perche I'uno non toglie 
jia della volpe, I'altro non < 
limali, e beninteao ciascuno tace abil- 
inente di quella parte che non riesce a apiegare. 

Mi verra i'atto in seguito di notare qualche altra con- 
tradizione interna di questo genere. Ora diamo uu'occhiata 
a quelle prove che emergono dal confrouto del nostro testo 
con le citazioni degli antiohi. Secondo S. 7, della teatimo- 
uianza di Malala non e da fare alcun conto. Ora si noti 
che lo stesao S. ammette che a tempo di Malala Palefato 
era in voga, e lo deduce dalle interpretazioni aerbateci da 
Nonno, interpretazioni che per 1' appunto non ai trovano 
nel nostro opuacolo •)■ Imraaginiamoci pure un Malala pid 

1) M, 237, 20. Pare che poco avaati (M. 237, 15) debba supplirsi 
ene»v(itiaey avio; loV (xDva xitt loV) axovia. 

s) Palefato veramente e citato ds Nonao solo per la fav. dei d- 
clope (M. 376, 26); ma certamente si puo esaer d'accordo con S. 8 n., 
cbe anche 1' interpretazioae del mito dagli Aloadi (M. 362, 24 sq.) e 



zotioo Q piu ignoranta o piu sciocco di quel che lo fa S. '); 
come avrebbe egli osato di attribuire le sue fiabe ad uno 
Bcrittore, che i suoi oontemporanei potevano conoscere di- 
rettamente? E se anche ci fosse motivo di ritenere coa 
S. 12 che neppur Nonno ebbe eonoacenza diretta dell'opu- 
scolo palefateo, noii poteva anche Malala conoscerlo ' per 
oomraentariolam nescio quem ' ? Gia 1' ammsttere un ' com- 
mentariolus ' di queato genere e un passo verso I'opinione ' ) 
per me sempre molto probabile, che eiano esiatite in varii 
tempi diverse raecolte di spiegazioni palefateo e pseudo- 
palefatee. Ma neghiamo pure ogai valore a tutto cio: 
dobbiamo anche negarlo alia testimonianza di Eustazio 
(p. 1684, 21), che del mito della Sfinge attribuiace a Pale- 
fato nua spiegazione non dissimile da quella che si trova 
in Malala 50 sgg.? E si che Eustazio (p. 1769,9) cono- 
sceva della stessa favola anche un tratto carat teristico ') 
ignoto a Malala e conservato solo nel cap. 7 del nostro 
libercolo. Gome si puo dire oou S. 8, che Eustazio nel 
primo dei hioghi citati ' ex ipso Malala sine dubio hausit ' ? 
S. non giunge a dire che anche Eustazio non merita al- 
cnna considerazione; poiche dal pronunciare un si severo 
giudizio lo trattiene, credo, la buona fama, che il vescovo 
di Tessaloniea ha sempre avuto fra i dotti. Quello che 
Eustazio ci da in piu di quanto e conservato nel nostro 
opuscolo palefateo*) induce anzi S. 12 a penaare: ' Euata- 

del genere di liiielle di T^ixu^iji'la, Xirpeiij eoc, Secoiido lui por6, qassto 
vuol dice che si tratta di un'intorpretazione para palelatea; seeoado 
me, tuti'altro, tasto piii che in Falefato non so imagiaare un Ares 
fatto prigioniero. 

') ' atultissimus ot in litteris proraus nidia ' 3. 7 con non lieTe 
esagerazione. Le parole del Kruinbacher (Byz. Liig. p. 113) ivi ad- 
dotte a conforto di tal giudizio sono, se Dio vuole, molto pii giuate. 

') F, 21 e 6G aq. 

>) Cioo il noma di ah-iyfta che i Tebani avrebbero dato alls im- 
boacate; circoatanza cha poteva beaissimo trovarsi anclie nella fonte 
di Malala, quantunque ooatui i'ometta. Sicche non si puo conobiu- 
dere con certezza che Eustazio ebbe sott' occliio anche ' earn fabnlam 
quam nos in epitoma scriptam videmus ', come conchiude S. 8. 

*) Vale a dire p. 1368 la forma piii anipia del mito di Niobe e 1382 
la favola della coatruzione del mnro Troiano (= Anon. 4). 
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thins pleniorem uianibus trivisae videtur Palaephatum '; 
come se non potosae farsi lo stesao ragionamento anche per 
Malala e Tzetzea, Pero per Eusfcazio la cosa gli sembra piu 
naturale perche: ' Eustatbio cum bibliotliecae coastantino- 
politanae praesto fnerint, hoc non niirabimur '. No certo '): 
ma avremo di clie meravigliarci, se quel valentuomo lascera 
il suo ' PalaBphatum pleniorem ' per seguire, sta pure ima 
volta sola'l, una groasolana invenzione di Malala. In con- 
clusione il Palefato di Euatazio differiva dal nostro nel 
racconto delta Sfinge, e nou in questo solo; e Malala pu6 
farsi difendere da Euatazio contro colore die 1' accnaano 
d' imposfcura. Oltre al caso gia esaminato c' o il fatto, Che 
gia notai (F. 23 sq.), dell' accordo di Malala, Tzetzes, Eu- 
stazio e Anon. 6 contro il cap. 40 del noatro opuscolo. Di 
cio non si occupa affatto lo S. ; e invece da "W. 16, che mi 
si muove una doppia accusa su questo punto: di non aver 
distinto la favola di Cerbero da qnella del ratto di Proser- 
pina, e di non aver notato come e della prima che ci par- 
lano Euatazio e I'Anonimo, nientre Malala non parla che 
delta aeconda. Ognuno vede, che dopo qneste osaervazioni le 
cose rimangono come prima; giacche quello che importa e 
di atabilire, che sotto il noma di Palefato ai conoscevano rao- 
conti diversi e contenenti elementi contradittorii fra loro. 
Come possiarao infatti imraaginare che in un luogo Pale- 
fato facease Cerbero cane di Gerione, in nn altro di Hades 
o Aidoneus? Ed ora spiegasse il ritorno dall' inferno con 
un raalinteso circa il nome del auo padrone, ora con I'uacita 
dalla spelonca del Tenaro? "Vero e che secondo il W. le 



1) Ma del resto, perche le coudizioni di Eustazio dot 
migliori di quelle di Taetzes, aon vedo ancora. Certo e I' uni 
ci danno notizie, che biaogaa accugliere col beneScio dell'i 
V. Kmnibacher Bi/z. Lil/j. 22!. 

i) Eustazio, per quauto conosciamo fiaorn i auoi scritti, oon cita, 
Malala neppure una volta ; eicch^ S. 8 (n. 1) per sostenere la sua ipotesi 
ricorre alio Tzetzes, che cita il cronografo, e da un paio di queste 
oitaaioui coachiude ' illorum temporum phiiologis eum (Malalam) 
acceptum fuisse '. 
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parole &v xal Tptxt'e/iego)' ') mvufia^ov Jti rti tgt&v xvvwv 
f)[eiv xffpakijV xai fitye^ag ff^fiaroi nsl racconto di Malala 
soQO uu' aggiunta del cronografo, e nel racconto di Pale- 
fato non c'era il noma del cane. Ma anche se queato si 
aramette, 6 evidente ch© quell' aggiunta uon I'avrebbe fatta 
il cronista, quando avesse conosciuto uq racconto di Pale- 
fato, in eui la tre teste del cane ei apiegavano dal nome 
Tgixaf/i^ria di un paose immaginario! Del resto nel ratto 
di Proserpina non si poteva parlare d' altro cane, ciie di 
Cerbero '), e 1' osservazione del W. non ha ombra di fon- 
damento. Le varie contradizioni esiatenti nei racconti, ehe 
Malala attribuiscs a Palefato, rendono verosimile I'ipotesi 
eapressa in F. 27, che easi derivino da una raccolta con- 
tenente narrazioni Palefatee e Paeudopalefatee ; special- 
mente se si bada alia narrazione di Semele, a quella di 
Area e Afrodite s a quella TitQi icfsvQiaeiaq xoyyvXrji, Di 
qiieet' ultima ') anohe "W. 18 conviene che non se ne puo 
ritenere autore Palefato; ma cerca di dimostrare auten- 
ticlie, per il contenuto se non per la forma, le due prime, 
ribattendo debolmente 1' argomento addotto in F. 26, del- 
1' evemerismo rispetto alia divinita. lu quei due racconti 
di Malala, dice "W. 15 sq., non ai leggono i nomi di Afro- 
dite e di Dionysoa, ne quel re d' Egitto "Hhoq vi e con- 
aiderato come una persona sola col dio Sole. Or bene si 
legga la cMusa del racconto di Semele in Mai. 41, 15 sqq. : 

1) Erroaaamente supposi (P. 23, n. 1) che fosse da correggero la 
parola T^ixi^fie^oi. Non solo aasa si trova aocho in TzeUes, ma Ful- 
genaio non adopera cha il aome ' Tricerberua ' Mythol. I 5 e 27. 

I) Vedi la narranione di Nonno in M. 375, 4-9. e Apollod. 11 124 
ed Epit. (i (p. 182) "Wagner. 

3) Quautoalle parola tuviov 3f xitl na^aiipaios /'^fii'-ritai ia Mai. 209, 4, 
piuttosto che ad un errore dipendeote dalla singolare ' stultitia ' del 
cronista, saranno da attribnira a nn qualohe lettore distratto. II modo 
stesso con cai h fatta la cita/ioae non 6 da paragonare con le espres- 
sioni, che occorrono ia racconti di cui Malala vuol dare yeramente la 
fonte. E ciA avrcbbe dovuto acvertire S. 7, che inveoe trae partito 
bea volentieri dalle parole del W. per caricare la dose delle ingiurie 
al povero bizaatino. 
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SiA roOro avvEyQuipavto Sit 6 Zfvg zdv Xotnov xe**''"" *^^S 
fir^rQixfjg aizov yaazQog ev vif ISio} xo/tt^i i<fvka^s xzL o poco 
dopo: xal ane&eaaav avcftv siittr^xora rf(' Afinsktv TQO^rjV 
Hv^gdiTtntg. Si poteva piii chiaramente indicare il dio della 
credenza comnne e il processo evemeristico dell'immorta- 
lita acquistata coi meriti? Cosi pure per la leggenda degli 
amori di Ares e Afrodite, baata vedere come alia fine i] cro- 
nista (24, 14 sqq-) risale alia narrazione omerica: jtepi oH taro- 
Q£i 7zoirjTixi5g "O/ti^Qog 6 7zoit]i:fjg &g & ijltog, gir^aiv, eXsy^e lijv 
'AtfQoSizTjv av/i/iiyvvne'vriV vv»t6; "jQ€t ' 'AqQoJitTjv rfi ixdksfSt 
tijv intiyvfiiav liig noQvtiag ') Arrh loi) 'Hk{ov ^aatkevovTog 
ekeyx^Hffav- Queste ultirae parole non dicono chiaramente: 
' quelle che Omero chiama il eole uoq era che il re di 
nome Helios ' ? No vale il dire, che in tali narrazioni non 
si ha in mente di ridurre gli dei a nomini, ma solo di 
mostrare ' multa quae deorum opera et auxilio facta ideoque 
mirabilia esse videantur ') simpliciter explicari posse ' ; 
percho in fondo ai personaggi divini della leggenda si so- 
stitiiiacono personaggi umani, il che e proprio dell'Eve- 
merismo ») e in Palefato non ha Inogo. Cid devo notare 

I) Come 31 vede, qui aono fiiai insieuje i dne metoili, allegorico e 
vazionalistico (v. P. 48, S. 5); altro argomento, ae ce ne fosse bisogno, 
contro il W., che farebbe risalire a Palefato questo raooonto. Per lo 
S. poi e da osaervars, che Eustazio puo aver conosoiuta questa spie- 
gazioQB dal mi to omerico e averne taciato per deliberato proposito, 
qttando dice, (p. 1698,2); uluTviiai yap ik tuviu n^o^e/xsvog ovte up 
ivga^ag &i6Xov xii't oi'rf' icv ixipev^ttiai ifivxtf^oy <■"''! nsgtJttaeiv. Cfr. 
ancbe p. 1597,43: noikiaii noAJlii cinoytiai' nepf iij? ivxav&a fxts^eiatji 
fivS^onoiia? xii.. dove dal punto di viata cristiano trova naturale che 
gli dei gentili non fossero immuni da certa passioni (ft«' ro Tigoankai- 

i) Le oo9e, a dire il vero, devono esaere andats in modo afiatto 
opposto : perch6 un fatto & maraviglioso, ai attribitiace a ua dio ; e 
non perchfe si attribuisce a un dio, sembra meravigliogo. Del resto 
il noQciolo della qiiistione non 6 qui: in molti racconti mitici aon 
i il meravigliogo cbe h in giuoco, anzi talvolta, come vedremo, si 
tratta di cose che rimangono al disotto della dignita e della intel- 

s) La quistione e svolta in T. 43-47. L' osservazione di F. 26 n. 4 
circa I'intervento dL Artemis nella trasformaziooe di Atteons i ap- 
provata da Sz. 1606, quantunque il testo sia da correggere (vedi piu 



I espressamente per 0, 182, dove Palefato e conside- 
rato aolo come Tin segnaoe di Evemero. L'O, da una parte 
ritiene difficile pronnnziare un giudizio sicaro su questo 
punto, perche ci manca I' opera iutera di Palefato ; ma 
dall'altra osserva: « zeigen gelegentliche Bemerkungen der 
"AntaTa uber die Gfltter selbat, dass aie dem Verfasser als 
machtlose menaohliche Wesen gelten. Die Gottersohne, wie 
Heraklea und Perseus sind in Pal. ' Augen gar gemeine 
Seerauber ». A queate oaservazioai si puo riapondere che 
gia e uotevole la differenza tra il laaciare iooperosi gli 
dei (farli operare in modo aovrumano del reato non era 
posaibile in un trattato come gli "Aniaia) e il metterli in 
oampo come esseri umani divinizzati dope la loro morte. 
Ancbe se in fondo Palefato fosae state uno acettico riapetto 
a tutto il politeiamo dei suoi connazionali, noi non po- 
tremmo non tener conto della cura ch' egli si sarebbe data 
per velare questi suoi aentimenti. Ora, quantunque non si 
possono certo atabilire leggi senza eccezione, un tal genere 
di riguardo alle idee comuni e ai sentiment! del pubblico, 
6 piu verosimile dopo 1' audacia della '/fg« 'AvayQaif/^'^ 
Quanto alia parte volgare cbe gli eroi avrebbero negli 
"dmata, non e forse per caso che quei capitoli, in cui en- 
trano in campo degli eroi, aono appunto notevoli per il 
oarattere romanzesco '), siccbe diffioilmente risalgono al 

gill, p. 23-t, n. 1). Anche il Veludo (Le Cose Incredibili di Palefato 
tradotte e illustrate, Veneaia 1843, p. Xis) aveva notato : ' Ha. quan- 
tunque la filosofia di Palefato ponesae nella ragione e nella espe- 
rieaza il fondamento di ogai dottriiia e quasi nulla conuedesse alia 
imaginazione; non per tanto dai rimasi {sia) capitoli evidentemeute si 
ricava non avere gia egli inveatigato quella parte della mitologia, 
che pill da viciuo riguarda alia Datura degli Sii '. 

i) Hon mi sembra ancora dimostratoqaetlo che sostiene Sz. IGCHJsg., 
□he cioe la forma ronianisesca di queste ziarrazioni h iimegabile si, 
ma tale da induroi a crederle composte prima di Evemero. I loro 
difetti poasODo eesere indizlo di anteriority, ma possono esserlo auche 
di un'epoca di decadenaa. Quanto al ' Parfum der Hellenisticheu 
Hofe ', notero, ehe k vaao ceroarlo in un'opera ia cui manoa I'im- 
bastitura grandiosa di un romanzo evemoristico. Le parti piii sma- 
gliauti della 'li^d 'AyayQiuprj soiio certamente quelle in cui si descrive 
I' isola Pauchaia e si prepara come la sceaa di tutto il racconto (tr. 2. b 
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Palefato geauino. Lo stesso 0. riconosce che « Euliemeros 
gab seinen Mythendeutnrigen doch noch ein romanhaftes 
Gewand, wahrend Pal. ' Xvaen; in nackter Blosse einer- 
gehen ». Ma, piu che ai singoli mibi, noi dobbiamo rivol- 
gere la nostra mente alia prefazioiie palefatea, che per un 
seguaoe di Evemero sarobbe assarda, raentre in un pre- 
cursore 6 naturalissima. Vediamo I'uomo educato alle scuole 
filosofiche esporre in raodo semplice © precise il movente 
e lo scopo dell' opera sua, come, ad esempio, fa nel suo 
proemio I'autore del trattato Fisiognomonico pseudo-ari- 
stotelico '), per non dire come fa Senofonte nella Ciropedia 
e nei Commentarii. Non v' e nulla ohe ci lasci sospettare 
in quest'uotno I'intenzioue o la possibilita di attingere ad 
iin lavoro simile esistente prima del auo. Da una parte 
egli vede soltanto poeti e raitografi, dall'altra la moltitu- 
dine degli nomini diviaa in due grandi schiere, di quelli 
che credono a tutto e di q^uelli che non credono a nulla. 
Lo acrittore non ai laacia traseinare ne dagli uni ne dagli 
altri; in quell' fY<M <f«', <^°'^ ^^^ oomincia ad esporre la bub 
opinione, si afferma ia sua personality in modo franco e 
reciso. Quando per un principio, che egli pone a base del 
auo ragionamento, deve fare appello all' auto rit&, altrui, non 
isdegna di riportare anche le parole precise di scrittori, 
ohe dobbiamo siipporre dovessero eaaere noti al pubblico'). 

Nemethy). Quando pasaiaico ai particolari, alia apiegaziORB di sin- 
goli miti, vi troviamo lo aiesso colorito volgare e misaro, ohe orasi 
acorge in pareochi capitoU palefatei. L'lJrano di Ev. (i S fratello ge- 
mello deirOrfeo di Pal. 34, e I'Aigipaa di Et. 22 si pu6 acambiare ool 
Minotauro di Pal. 2; cosi dall'Afrodite di Ev. 32-39 sono venuti fuori 
i Tarii tipi di etere &Qg}i"Anima, noa (pare a me) viceversa. II Cadmo 
di Ev. 40 k poi certamente molto piii volgare di quelle di Pal. G e 7. 

ij Nel 1" cap. (p. 6, 8 Foerater) bisognera ieggere forse, el Si laita 
nilijS^ iaitv, aei rfe i«i;i«' ahj»ij iattv. Coal avramo espresso anote 
il fondamento della scienza empirioa; ' quello cbe i varo, e vero 
sempro '; al quale principio in fondo fa appello anche Palefalo. 

») Noa lo Bono invece a noi (v. F. 47), oheoche ne dica W. 27, che 
in Melisso ravvisa il oelebre Klosofo Eleatico e in Lamisco il tilosofo 
pitagorico noto dall'Epist. Plat. VII 350 b e da Diog. Laert. Ill 122. 
L'una cosa e I'altra e considerata come certa da Sz. 1608. 1610, che, 
quantDUque trovi strana la citazioue di Meliaso in uno scolaro di 
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I Tutta questa semplicita o ingenviita di praambolo e vero- 

simile dopo Evemero? E soprattutto e possibile immaginare 

, a quali lettori si sarebbe rivolta? Che se ancbe tutti i rac- 

conti ora compresi nell' epitome dovesaero risalire a Pa- 

( lefato, iiua grande difFerenza di audaeia si dovrebbe sempre 

^L 1 riconoscere fra lui ed Evemero. Egli non avrebbe osato 

^Hh spisgere il sno razionalismo piu su degU eroi. Che questi 

^^^B noQ potessero essere a lungo risparmiati, era del resto nella 

^^R natura stessa, non dico del razioDaliHmo, ma anohe della 

IT speculazione filosofica non diagiunta dalla fede negli esaeri 

supremi. Agli dei si pno concedera una potenza soprannatu- 

rale (' Artemis pii6 fare ') quello che vuole ' dice PalefatoJ; 

ma I'attribuire loro an comraercio diretto eogli uomiui 

implica gia una diminuziooe della loro superiorita, e ripn- 

gna tanto al sentimento quanto alia ragione. Ora senza 

di quel comraercio e eaclusa la possibility di esseri par- 

tecipanti della natura divina e dell' uniana ad un tempo, 

che e quanto dire degli eroi. Dal negar questi al negare 

gli dei non a dunque si pooa differenza come potrebbe 

sembrare a prima vista; raa non minore di quella che corre 

Aristotelo, erode moJto uaturale la relazioiie fra il pitagoriamo e il 
razionalit^mo. Di ciij aia che 9i voglia; ma, pare a me, noQ bisognu 
dimentioare che il passe della prefazione, su. oui ci si deve fondare, e 
piu. corrotto assai di quello che si orede ; 116 W. pud ntenere di averlo 
emeadato. Lasciama stare che I'epiteto di Samio qui sarebbe dato a 
. Lamisco e non a Meliaso, e ammettiamo pure che si tratti di uu 

equivoco. Ma se si dovesaa acrivere, come vuole W., ii- aexH ^^yofttn- 
eaiiv a iyefEio xii. e iatendere ' qui in principio (scil. libri alicuius) 
dicnnt: quae amquam facta sunt ' etc., ni ai oomprenderebbe come 
due scrittori cominciassero I'opera loro con le stessa parole, nd si 
spiegherebbe la singolaritk dell'espressioae eV iiqxb- Oltre a questo, 
siccome questo Meliaso (ad ogni moda) non puo esaere diverso da 
quello di Suida /ci'i'jjimij (v. Fabritius-Harlesa II 659 sq,), noa puo 
sfiiggire I'importaDza della parola ilfXV b^' giudizio della scrittore: 
MiXiaao^ iSsio tii jOj yevofxivor ovx t/siv op ^ijc ! 

1) 'Aqxifiiv iiTj dvvaaaai, come scrive Sz. 1606, non e in aleun co- 
dice. Tutta la claSBe B e della classe S il cod. H (il piii autorevole 
oerto, dove manca n) dinuo 'Agtefiiv fiiy Svv. E invece nei oodd. A E 
che troviamo "Jgre/iiy ov, e il cod. D, iu oui 1' influenza di X non si 
puo discoQoscere, ci db, solo, "AQft^iv fiiv fitj iFuV. 



^ 



SOFRA. l'opusculo di palbfato. 935 

dal volere iin teismo pnro al volere I'ateismo. Ed e bene 
notare, che qualche iodizio di queato diverao modo di con- 
siderare dsi ed eroi si trova anche fuori del campo razio- 
nalistico; si trova, se vogliamo, nal seiitiniento stesso degli 
antichi. Basta pensare alia parte che speaso fa Heraklea uel 
dramma greco. Tornando dunqtie agli argomenti di S., nou 
e meraviglia che egli non faccia coato delta difficolta emei- 
gente coiitro Ja sua tesi dal coafroiito t'ra Eustazio ') e 
Palefato circa la f'avola di Cerbero. Di un' altra difficolta 
auche maggiore si libera con molta disinvoltura. II raecouto 
di Eusebio (p. 42 1, 43 i Schone) circa gii Sparti 6 attri- 
buito esprassamente a Palefato, anzi Sincello aggiunge 
anche 1' indicazione del libro {ev 7iQ(i>tn). Per S. 8 sgg., 
come per il Gelzer, la fonte di Eusebio in questa parte e 
Sesto Giulio Africano, autore attendibilissimo, che in tutte 
le altre citazioni non ci da nulla di diverse da quello clie 
troviamo nell' opuscolo attuale. Or bene c' e un' eccezione 
per la favola degli Sparti? La quistione, aecondo S. 9, sa- 
rebbe risolta, ammettendo che 1' Africano attingeva ad un 
compendio e non a Palefato direttamente. Non entro ad eaa- 
miuare il valore delle ragioni addotte dallo S. '); ma credo 
apparisca evidente senz'altro che in tal modo la quistione 
si apoata, non si risolve. Se infatti quel compendio di cui 
I'Africano si serviva merita fede per tutti gli altri rac- 

') Dico Eustazio, perchi la. testitnonianzii dello Tzetzea (' Byzaii- 
tinorum magistellorum miaerrimo ' lo ohiama sprezzautemente) noii 
ba per lo S. maggiar valore di quelln di Malala. Solo qoh so perche 
a p. 12 nota con soddisfaziotie che lo Tzetzes ' nuUam commeniorat 
fabulam quae noa esstat in epitoma '. Altro a commtmorare ed altro 
6 dare la tnedesima solu^ione del mito. 

i) Fra le altre cose Sesto GLulio Africano avrebbe dovuto durare 
troppa fatica a conoacere tutti gii scrittori che cita, Di qaesti aorit- 
tori si puo vedere uaa lista nello stesso S. 9 uota X, e si pn6 con- 
atatare che non passano la mezza dozuiua! Anche la decantata eru- 
dizioue di quel gran padre di tutti 1 cronografi risica duuque di 
rostare al disotto di quella dtll' ultimo- bizantiuo. Dopo di che ti per- 
fettamente inutilo domandare a cbe pro si soi^tieiie contro W. 13, che 
1' Africano non era uomo da commetteire uno sbaglio perdoaabilia- 
simo, se si amniette che era tale da laactarsi ingannare da uu com- 
pendio miticO'Storico qualsiasi. 
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coiiti, perche non dovrebbe mentarla anclie per quelle degli 
Sparti ? Per un capitolo di cui dava anche un'indicazione 
oosi preciaa, ^^ IIuXaiifaToq er TrpwTiji tpi^ff*'? E aiccome per 
dirla con Ariatotele 11.1 fttv Alij&ft :ndvTa avv^Sei tec iniig- 
Xovta, Tip 6i tfitv^ti Taxi) 6taq<iiivtT, mi sia lecito osservare 
anche a questo proposito, clie I' indole stessa delle due nar- 
razioni parla in favore della teetimonianza di Eusebio. Si 
noti quanto o stiracchiata I'interpretazione di Pal. 6: i 
denti del draco sarebbero denti di elefante che Oadmo 
avrebbe portati con se dall'Asia e che gU aarebbero stati 
tolti dai flgli del gii morto Dracon! E questi figli e quelli 
che li aiutavano nella guerra contro Cadmo sarebbero stati 
detti Sparti, perche sparpagliati di qua e di la movevano 
colle armi, E il loyui; da cui aarebbe nato il mito sarebbe 
fjiiesta curiosa eaclamazione dei Tebani: ^oiaSva SttvA. b 
Kii'JiuiQ ij^qyaytv f/fiTv dmoxzEivaq ibv jQaxarra' ex niav sxh'vov 
dddiJoif noXloi xa'i &ya^tii dvSQs^ <snaQrol noXenvffatv ^fiTv. 
II che costituiace qualcosa di piii incredibile quasi dell'in- 
credibile di cui dovrebbe dare la soluzione. II racconto in- 
vece atteatato da Eusebio ha quel csrattere di semplicitk, 
ohe si ritrova in altre interpretazioni palefatee delle piu 
anticbe. Solo ha il difetto di spiegare una parte sola del 
mito, sicche anche qui Tzetzes avrebbe potuto dire come 
per il cap. 8, che Palafato &).lT^yoQtt Ttfifidxiov 1} fit'QO^ 
vsn^axiov. E quella incompiutezza della soluzione ci spiega, 
come ai aia sentito il bisogno di cercarne una piu soddisfa- 
oente. Oltre a quella del nostro libercolo, la piu infeliee 
senza dubbio, c'e quella di Heracl. 19, in cui si vuole spie- 
gare anche un altro elemento del mito, cioe la reciproca 
distruzione degli Sparti. Un'altra prova della maggiore 
antichita della veraione serbataci da Euaebio ci e data in- 
direttamente da Gonono 37, che da preaso a poco I'iateasa 
interpretazione, e rinunzia a apiegare il restor ....oizog 
6 £iXrj&ijg koyog, to 6' dlXo fiSO^og xal yOfjTsia dtxarjc '). E baati 
per era su questo punto. 



>) P. 20, 81 della noviasima edizione di TJ. Hoefer (Greifswald 1890). 
Disgraziatameute il cap, 37 6 nno di quel tre, ai quali 1' Hoefer aaa 
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Per S. 12 e per Sz. 1603, di quanti scrittori citano Pa- 
lefato, neasuno ne conolilie I'opera intera direttamente '). 
II che si puo anche ammettere senza che per questo ne 
segua, che quelle citazioni abbiano meno autorita del nostro 
compendio per la couoseenza del genere palefateo. un 
' fons antiquior ', come S. aramette per I'Africano, o un 
' commentariolus ', come lo auppone per Nonno, una coaa 
e certa, che I'opera di Palefato subi molto per tempo ela- 
borazioni diverse. Ora in tali condizioni e dif&cile soate- 
nere che il nostro Palefato, di cui fra le altre cose non 
eaiste alcun codice anteriore al sec. XIII, solo perche porta 
il Dome di Palefato, sia derivato direttamente e integral- 
mente dall' opera originaria di questo acrittore. Lo stesso S. 
ammetto per Eustazio un ' Palaephatura pleniorem ' '}; ma 

ha e.^tesa la sua ricercii delle fonti. Ad ogni modo possiamo ritsuere 
che Conoae e ia esso, come nel rosto, compilatore e noo inventore. 
Dunqiie la leggenda e piii antica assai di Diodoro XIS 6a, 4, che 
per S. 10 sarebbe la fonte diretta di S. Giulio Africaao. 

i) La dimostfazione 6 anoora tntt'altro che coavincente, perche 
si parte seaipre dal tacito suppoeto, che la aostra epitome debba avere 
ia inatei-ia aa'autorit^ maggiore di ogoi altra testimoniaaza. Oltre di 
che 1' apprezzameato di parecchi fatti h seaza duhbio da modilicare. 
A qaaato ho iiotato piii au e da aggiungere, che il racconto di Eu- 
aebio circa le SLreae e Scilla ci fa suppori-e iadahbiamenta aaa apie- 
gazioae agaale a quella coateaata ia Haraol. 2 e 14. Piattoato che 
aa errore ia Hieroa. 55 g, come aappone Sz., ahhiamo uaa laoaaa 
aeUa veraiaae Araieaa 64 d. E seaza fare alcaa conto del famoso 
verao Cir, 88, poasiamo perc') rioouoacere che, como ha aotato il Gaa- 
zeaaiiillei- (Beilrage zut Ciris in Phil. Suppl XX, 571), qaelja sola- 
aiooe del mito era gia acta a Calliraaco {fr. 184SGhn.): X«v11k yuv^ 
xiciiixaairti x(d di! ipvS-os aSyo/i ixopaii. Aggiaago che SxiXia yvv7j in 
qne.sto framaiento richiaaia di leggieri 1' 'JuKfoVe? wfiTpee del fr. 533, 
ia cai, credo, 6 racchiasa la ii-ai; di Pal. 83. Qaello che i grammatioi 
dicono sal sigaifloato di afta^nm = nivtjrt? deve fondarai su aa ma- 
liateso di qaeato paaao. Trovaado la parola Sv^qes accanto, ai peaao 
a \\a epiteto aiasohile, e si a£facci6 I'idea di fia^a ; taato h veto, che 
I'Etiaiologico Magno p. e. ci dfi qaesta etimolngia aache per le Ama- 
zoai del mito, intendeado, che non conoEceBsera il paae e si cibas- 
sero solo di canii. 

») 8. 12. A aaa coafasioao ael citare le fonti crede iavece Sz. 1603 
taato par Eaatazio qaaato per Nonoo, e per lo testimouianze di Ma- 
Ula e Tzetzea si riuiette interameate al giadlzio di S. 



noQ ci dice, se iutende che avessa un'epitome piii ampia del- 
I'attuale, o il Paiefato genuino. Soatenendo per6 che dal 
tempo di Teone in poi tutti quelli che citarono Paiefato do- 
vettero servirsi dell' epitome, pare che mtenda pleniorem in 
rapporto all'epitome attiiale; il che e contraddetto dalle die- 
crepanze gia notate fra 1' epitome e le citazioni. Che sa poi 
queste dtivesaero risalire ad altn cotnpendii, bisognera am- 
mattere quel che si viiol negare, cioe una moltipUcita di re- 
dazioui e di raccolte, in cui poteva esser dato per Palefateo 
oio che non era. E in tal caao chi libera da questo sospetto 
la sola epitome che ora possiamo conoacere direttamente? 
Anche partendo dal Paiefato di Eustazio, e non tenendo 
conto di quanto fu gia detto a propoaito degli altri testi- 
moni, basteri un esempio a raoatrare, quanto poco possiamo 
fidarci della nostra epitome. II raceonto di Niobe, come 6 
attribuito a Paiefato da Enst. 1368, 8 sgg., e considerate da 
me (P. 22) come una redazione diversa, da W. 14 e S. 12 sg. 
come una redazione piu completa si, ma non diveraa da 
quella che e nell' epitome. Innanzi tutto e bene notare, cha 
cento anni almeno prima di Eustazio ') c'sra chi aveva 
sott'occhio la redazione stesaa di cui si aerviva Eustazio, 
B la riferiva in modo piu eaatto e piu completo. Giovanni 
Doxapatres racconta ') : fivS-oloyeticu fi.eia^ki]!)fjvat tt)v Nio- 
pTjv etg i,(>tar, 6; sv tip Si^vlii} vTca^^mv d^ei dQctrat dttxQi'iwv. 
i'an di toSto ftS^og. rb ydcQ Aljj&ig oStotg fX«*- Av^QiaVta 
iTji Nta^fji ex Xi^ov oi naXaioi non^ffavTeg faiijffar sv t^ 
2i7cvi.fit Sqsi. i'au Si ^jrd ffjv y^v, e^' ^g 6 AvSgiag laTorui, 
TTrjytj xsxQvfifiivij, &^' ■^g Siii Tivog |Ui;x<'"'^S si'e roig i^&uXr 
ltoi>g To€ Ayd^fiatog &vttTfft'xav to frfoip t'OftfCmv tcoibT roig 
bQdivtag ott SaxQvei tA SyaXna. 

E vero che Doxapatres non nomina Paiefato, ma ci vuol 
poco ad accorgergi che per lui e per Eustazio la foute e 
la atessa. Si notino specialmente le espreasioni aeguenti: 



1) Tale e. dire dopo il lOil ; v. "Walz, Rliet. Gr. II, p. . 
Krum'bBolier Bijx. TAtge. 189, n. 1. 

«) In Apktkonium "Walz, Rhet. Gr. 11 325, 10. 
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EUSTAZIO Dox 

ifj xixTia^sv VTio lijV )rjV 

i'mg xat eig 6(f3aX/ioi>Q fi^ roirg dtp&aX/iois iiw uydX- 

ficnog 

&g Soxftv EXEiOev xaTagQEiv ro/jii^etv Tzoiet Tovg 6g(i))'r«; &s 
^dxfivov dctxQvtt to dyaXfia 

Kiniangono delle diacrepanze; ma Eustazio non trascrive, 
anzi riferiace con parole sue, forse anche a memoria, ad 
ogai. raodo m forma indirstta, come moatrano Is parole 
naluiqAzfii Si 3oxii e 1' iafinito eatdvm. Non credo quindi 
aadar molto errato dicendo che it racconto di Doxapatres 
e molto piu genuine e piii complete; fra le altre coae ci 
ha conaervato anche il cenno della tradizione comiiuo del 
mito e la solita formula di passaggio to ..AXjjOtg ovrmg e/e*. 
L' aceetino al Sipilo non e tm'agginnta di Doxapatres; ma 
-fu piuttosto omesso da Eustazio, e per !a ragioiie aemplica 
ch' egli doveva snbito dopo parlare del Sipilo riferendo la 
Eotizia di Pausania I 21, 5 ')- Ha certamente ragione W. 
14, che il It&iri^ dell'epitome equivale per il senao aW'CXif? 
aifQfa? di Eustazio; e lo prova anche V e» XiO^or di Do- 
xapatres. Ma non ha ragione di dire, che le due version! 
hanno in comune il fatto che una statua di Niobe vieue 
coUocata suUa tomba dei figli. La versione di Euatazio- 
Doxapatres non si oceupa affatto dei iigli e non parla di 
tomba. Quale atrano compendiatore sarebbe stato dunqne 
colui che avrebbe aggiunti di suo questi particolari, sop- 
primendo invece quelli, tanto piu caratteristici e impor- 
tanti, delle lagrime di Niobe e del monte SipiJo? ') E per 
giunta queato compendiatore avrebbe sentito il bisogno 

") Vedi il mio articolo sul mito di Niobe in Omero iiel giornale 
Vila Nuova I 23, p. i. 

!) Cfiratteristici ed importanti apecialmente per nuo scrittoro pro- 
babilmente Aaiatico, certo beue iuforraato di cose attineiiti all' Asia 
Minora. Yedi S. 31 sg^., e quaiito a! foadameuto raale dell' immngiae 
Hul Sipilo vedi Stark, Nach dem Oriechiachen Orient ' (Heidelberg 1882) 
p. 250. 



di apporre un' aggiunta ignota alia versione di Eustazio- 
Doxapatres? Intendo dire delle parole con cui si chiude 
Pal. 9 M: 

Mlsyor tiiv ol naqiovtii ' ' Nio^r^ li-y^ivr^ i'arrjxfv sttI 

' TieQt Tov y;^aXxoi>v 'HgaxXia e»a&-^firjV ', toioStov fjv 
xaxfTvo, &n' oix fj Nio^rj aezii kiiUvr; iyt'vsto. 

Quanta verbosita, se si dovesse trattare veramente di 
Tin compendiatore, al quale sarebbe parso troppo perfino 
il parlare delle lagrime e del Sipilo! Ma e piuttosto, credo, 
evidente, che abbiamo da fare con redazioni affatto diverse 
e noG derivate I'una dall' altra. 



La prove positive dell' antenticita dell' epitome sono da 
cercarsi, secondo S. 4, con un esame aecurato dell' epitome 
stessa. Che questa risulti composta di elementi omogenei 
attinti alia stessa fonte, sarebbe provato anzi tutto dall'uni- 
formita del metodo. Svolsi altrove M le differenze che, ae- 
condo me, si nascondono sotto queata uuiformita di raetodo. 
Quando citai in proposito le due raccolte simili di Eraclito 
e dell' Anonimo, non lo feci perche non vedessi che queste 
invece non presentano quella uniformita^); ma volli ser- 
virnii di un argomento analogico per conchiudere dal piu 
evidente al meno evidente. La pkiralita delle fonti di Era- 
clito e dell' Anoiiimo risulta a prima viata; per Palefato 
invece occorre un esame piii attento, perche la differenze 
fra le varie parti sono molto piu leggiere e il compandio 
h ^tto innegabiimente con una tendenza ben determinata. 

>) Cito, come k natarale, secondo i codici B£ e non eecondo AE, 
che eono evidentemente mutil&ti, maaoEtiido loro tutte le parole che 
qui sono riprodotte con scrittura apazieggiata. 

s) Vedi a principio di questo scritto e F. i sqq. 

s) Coal h rappreaeiitata la cosa da S. 5 aq. 
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La steasa uniforniita, secoudo S. 6, 31 scorgerebte ancora 
nell' ordine della esposizions in eiascun capitolo. A questa 
uniformita forse in foudo lo S. crede meno di quelle che 
vuol seinbrare; certo e costretto a fare delle concessioni '), 
fra le quali nna specialmente merita di essere notata. Una 
parte caratteristipa del metodo palefateo t; quella in cui si 
dimostra I'assurdita del niito. Questa parte, stando a S. 6, 
e trattata ' modo strictim, modo uberius ', ma S. 13 devs 
poi riconoscere che m alcuni capitoli manca affatfco '}. E di 
cio beninteso non si dovrebbe far una colpa all'epitoma- 
tore, raa Palefato stesso ' quam stulta sit vulgaris fab\ila 
expressis verbis monstrare superaedit '. Ora bisogna notare, 
che molte volte questa parte, se nou si puo dire che manca 
del tutfco, e poro ridotta ad una espressione vaga e ad una 
formola molto volgare coms ' quasto e impoasibile ' ' cio 
e falso ' ' a me la cosa non sembra verosimile ' e via 
dicendo '); in modo che 1' argomentazione ai pu6 dire an- 

1) In Pal. 33 1' ordine sarebbe iavertitu, e pura queato per S, 6, □. 2 
noD sarebbs uit argomento per negare che quel capitolo riaale a Pa- 
lefato. Ora aupponiamo che aoll' epitome trovasaimo questo raoconto ; 
JlO|U>Jrfi7{ o Spilf, Tidpi-Kf txaiv Svyaicgag, lot's nngioViKf fe'i'oi/f tfiiii^ro 
nvini! avi'tTi'ai eiae ov xagov ajriaai xal lii'iiiiaS^iaoiv oi av^^eg ■ a; xiil 
n fiv9oc i'Tinopg dv^Qomniftiyovg elnii: Prescindendo dalla contradiziono 
con Pal. 4, che cosa c' indurrebbe a ooasiderare quasto capitolo come 
estraneo a Palefato? Esse h iavece uuo Bcolio ad Aristoph. Ecolea. 1029; 
ma potrebbe essere atttnto a. una collezione palefatea al pari dello 
scolio al Pluto 210 (= Pal. 10). 

>) Manca infatti nei capp. 14 (e quindi 15). 19. 23. 34. 35. 37 (?). 
42. 43. 44. 46. Nel cap, 12 si sarebbe dovuto ripetere la frase dell' 11, 
e nel 40 quella del 25; quella del 26 6 da cercai-e ne! 4. 

s) iDt>D <f^ ^isiios 10, Toutd 3k kJkVkioj' 27, d3vuatop rfe 25, i/xd 
«fe rfoxer afi^x"^'"' 36p ^"r* "f^ fM9<aSi}g Sytcy 6 ioyo; 17, ddvvitiov tirat 
doxci Efiotyc 22 (poco diverao 41), oatit 6i ndSexai (oppure as 6' Sna- 
kafi^avci)... ev^9rji iaiiy 9. 11, ei' xi( neiaerai... [lattuas iaiiy 39, 
niuf (R ovx tvrj^K lo laioviov; 20, ndig ydg Elxug..; 24, iu« ovx oloy IE 
i^Xor EtviTt tidair oifim 18, roi«i'ii;i' 6k ifvatv irvouv -aoXXtj Evtj^uci^l, 

vorjoai Jk . . . B/i^x"""'' 13, li; dk /jutaiov n's ovx olSip; 38. Varie 

di queste espressioni sono aggruppate iusieme uel cap. 7, e poco piii 
sviluppata b la dimostraziouo nel 28 o nel 45 ; nel 30 si rimanda a 
quella del 29, e questa a sua volta a foggiata in parte sulla prefa- 
zione e in parte aul cap. 1, aalvo gli ultimi due tratti carattoristici 
Sludi ilat. di filol. clan. IV. 16 
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mmziata si, ma non Bvolta. FarimeDbi an carattere costante 
dovreblie easere quel loyog, da eui per malinteso la favola 
avrebbe dovuto avere origine; ma qui pure I'epitome pre- 
senta un certo numero di ecceziooi '), che dovrebbero ri- 
salire all'autore atesso, ' ne taedium moveret eodem f'abu- 
larum ramedio per quiuque libros repetito'. Si puo rico- 
noscere, cLe spesso il lettore puo suppUra da sk quello die 
manca; ma su questa attivita del lettore si sarebbe potuto 
contare anche ia uu gran numero di casi, in cui invece il 
ioyog B stato aggiunto espressamente. D'altra parte quale 
aciime doveva supporre uei suoi lettori cbi lasciava ad esai 
i' immaginare in qual modo dal racconto del cap. 2 si sa- 
rebbe giunti a dire preaso a poco: ' Arianna diede a Teaeo 
il filo per uscire dal Labirinto dopo aver ucciso il Mino- 
tauro '? E anche molto difficile del resto cbe ta!i diver- 
genze esteriori poasano splegarsi col desiderio di evitare 
la monotonia, tanto piii che I'unita del metodo non esclu- 
deva la varieta della trattazione, e le ragioni dell' assnr- 
diti d' UQ mito differiscono da quelle che valgono per un 
altro. Si confrontino le argomeutazioni dei capp. 1. 2. 31 
per uon dire altro: che hanno da fate gli argomenti contro 
il mito dei Centauri con quelli contro la genorazione del 
Minotauro o contro 1' Ariete di Frisso? II vero Palefato 
probabilmente senti tanto il bisogno di sfuggire alia mo- 
notonia, quanto pote, ad esempio, Teofrasto sentire quello 
di variare la formula ^oioiiTog itg oiog, che gli serve co- 
stantemente di passiiggio dalla definizione del carattere, 
considerate in astratto, alia deserizione del tipo concrete, 

(to tfnjr?;f c^of ipvaif Jii'p anoni'ieiv eijjj*k - noiif rfe iw xEgmXiov lo 
eufto in>jxoXov9-e[i). Sicch^ di 45 capiloli, quiinti ne ha 1' epitome, noD 
contando il 5, i soli ia oui ai puo dire di avere una vera argomen- 
taziouB contro il mito soiio 1-G. 16. 31-33; e se ancLe vogliamo ag- 
giangere a, questi i capp. 7. 24. 28. 29, avremo aempre qiialche coaa 
meno di un terzo dell' opera. 

i) Dieoi ue enumera S. 13; a quel numero 6 d& considerare come 
esatto, Id. quanta ohe per i capp. 12. 15. 26 il ioyos & da ricercare 
rispettivamente nei capp. 11. 14. 4; per il 36 si puo conaiderare che 
il iioyo; sia implicito, e del 37 nou. si puo dire uulla. Bestano qtiindi 
2. 13. 17. 18. 30. 31. 32. 36. 38. 39. 
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*LKPATO. 24B 


in c 


ai il carattere si rivela- Colu 


che nella prefazione 



aveva posto il principio, che le leggi di natnra non pos- 
sono esaere state in alcun tempo diverse da quel che sono 
ora, doveva trovare in questo principio stesso un argo- 
mento valevole contro la maggior parte dei miti e non 
sentire i! bisogno di ferniarsi troppo in questa parte. Sicch^ 
e probabile che le cose stieno in modo affatto opposto a 
quelle che sembra a S. 14: ' Haec copia atque ubertaa 
niulto latins patet in lougioribus fabulis, quas fere iute- 
graa descriptaa ab epitomatore qui vel strir,tini perlegerit 
concedet'. II Palefato genuino dovrebbe c.ioe rioonoscersi 
pii nelle narrazioni ampie che nelle brevi '), aecondo S., 
e possiamo anche dire secondo 0. 183, che esaniinando le 
caratteristiche di Palefato dice: ' Am biicbsten stebt der 
Palaiphatos da, wo er die "Widersimiigkeit eines Mythas 
nnr durch dessen Macgel an Folgerichtigkeit zu erweisen 
sucht (z. B. Fab. 31), abgesehen von der zu eliminirenden 
iibernaturlichea Elementen. Leider hat von dieaer Kritik, 
die die Spateren nicht mehr interesaierte — deneu kam es 
nur anf die Deutung selbst an — , sich wenig erLalten '. 
Or bene dalle numerose dvaffxeoai dei retori possiarao per- 
suaderci, che il gnsto per queata critioa, se critica si pno 
chiamare *), delta favola e d'altri tempi a d'altra origine, che 
il metodo razionalistico. Anche ammettendo con Sz. 1604, 
ohe le narrazioni di Palefato potessero essere prese dai retori 



') Nella idee di B. regna. su qitesto panto una certa. oonfasione: 
la brovitii di alcuui capituli & ora attribuita airautore, oi'a al coiu- 
pendiatore. Una prova della scrupolositi di queat'ultimo si dorrebbe 
poi troyare neli'aver lasciato piii d'una volta degl'incisi non neces- 
atiri alia narrazione. Gli eserapi per6 addotti non provaao gran cosa. 
Chi vorrk considerare coma iautili nel cap. 8 (M, 274, 2) le parole xal 
oiiros ijc Tiiovauoiato^, oV arrof ij/euigyEi xal e(iyn<lziX(ozaio; I'n^pjfe, a 
ciii net cap. 4 (M. 271, 14) corrispondoDO precisamente le parole xal 
ii^r igoipiiv xie.f E nel cap. 13 le parole ^x/di^ff^iro — eS«i/;ej'(M,28I, 10) 
Don sono inutili alia soluzione dal mito, perche ansi servono a epie- 
gare to aparire d'loaro e la presunta certezza dello sorittote. 

*) Che valore si desse dai retori atessi a tali argomentaziani, b 
provato dalla xatttaxevai, in cui con la stessa disinvoltura si 
ohe tatto A logioa e ooerenta e naturale nel mito. 
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come modelli '}, nessnno potrebbs assiourarci, che appunto 
in tali condizioni non doveasero eaaere aasoggettate ad ag- 
giunte e modificaaioni adatte alio scopo. In mezzo alia gran 
maggioranza dei capitoli, in cui non si da importanza ad 
altro che alia ki^aig, vere e proprie ecvuaxevai ci preaentano 
i capp. 1. 2. 31. L' argomentazione del cap. 1 coincide anzi 
in parecchi tratti con V Avnaxsv^ analoga di Niccolo Sofista. 
Un altro fatto notavole ci conferma nclla convinzione 
che qui del germino Palefato c' e tnolto meno, che nelle 
inter pre tazioni pin semplici e pin brevi. La raccolta di 
Eraclito ha nel Vaticano SOS (v) non gia il titolo neQi 
Amaxon', a cui lo edizioni ci hanno assuefafcti, ma quest' al- 
tro, che riferiaco da una collazione accurata di G. Vitelli : 

fjQaxXei' dvaaxevij -fj d^ega" (i^d-av i&v TiagA (fvaiv naqa- 
dsdffudvuv. Vero e che in fine lo atesso codice ha T^Xog 

fjQaxXei' TTeQi Airiattav, ma biaogna pur credere che il titolo 
measo a principle abbia un aignificato. Di ^sQajzst'a e ■&£- 
qanevixa del mito paria ripetutamente anche Eustazio '), 

I) LWimwfbt; hft aolo per eccezione e per un di pid quairappBu- 
dice, in cui si dii ragiooe del mito; ma il suo compibo nan h clie di 
mostraro bugiardi e stolti i poeti, ai qtiali si fa risalire per lo pi'ii rin- 
Teuzione. DifBcilmeate dunque dalla soU testimonianaa di Teone si 
potri, dire provato che Palefato avesae per i retori tanta importanza. 
Tanto meno si potri, oonvenire con Sa. che 1' epitome attuale noa 6 
che na},aitpaTov iT^yi amatbip a. L'esempio citato sopra di Dosapatrea 
baatereLbe a farcena duhitare. Si aggiunga che suUa citazione di 
Teone non S ancora detta 1' ultima parola. 11 Sofista parla di un 
oiop pi^Xiav, il che vuui dire (Birt, Das antike Buchwe'nn 155 sq, e 
S. 11, n, 1) uu volume della massima grandezza, mantre dai calcoli 
di 5. 14 riaulta cho I'epitome non eccederebbe la media dimensions 
dei libri platonici della Kepubblica o delle Leggi. Quando S. cita Birt 
p. 30, per aostenere contro il W. che col noma di Bibtion s'inteade 
sempre un volume, dimentica che secondo lo stesso Birt 26 e 29 la 
coaa non 6 necessari amenta la stassa per Fozio, ad eaempio, e per i 
Bizantini in genere : aicohS i cinque libri di cui parla Suida pote- 
vaao essere, poniamo, cinque ioyoi contenuti ia un solo grosso vo- 
lumo. Gli altri argomenti di S. II non mi pare abbiauo valore. 

t) Non golo nel commentario omerieo, p. e. 1504, 53 agg., ma anche 
negli opiiscoli p. e. 31G, Gl Tafel r (paTey liV ol to tov ftv9-ov roaovy 
Se^uncvoi/reg, dove allude eTldentemente ad Heracl. 29. 
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« piu egplicifcamente il titolo dell'Anonimo De Ulixis Er- 
Toribus (M. 329): lA /iv&ov <Ja&Q6v &g olov ze ^e^ansvovaix. 
Disgraziatamente le condizioni attuali della raceolta era- 
clitea 8ono anclie peggiori di quella di Palefato; sicche non 
Tiusciamo a farci un' idea dell' estenwone che vi pofceva 
avere in origins la parte retorica dell' ^rtttrxeiuj. L'epito- 
matore ha proceduto in modo da lasciarci sospettare che 
non avesse in mente, se non di notare il contenuto som- 
mario di ciascun capitolo. E notevole per questo rignardo 
il cap. 28, in cui sono riassante quattro itvaaxsvai, e le 
parole ^ Si aiii^ inoXt^xpn xai iii&oSoi xai tcsqI ^liig xal 
ravvfitj^ovg, e poco appresso & d" at^dg ZQonog xal neqi 'HoUg 
xai Ti&(ovod xal 'ifx^aov xai 'AgtQoSitjjg, tradiscono il retore. 
Dei Centauri il cap. 5 cl dice tanto quanto basta a farci 
rifcenere che gli argomenti erano identici a quelli di Pal. 1, 
e la soluzione coincide, salva I'omissione dei nomi di luo- 
ghi ') a della etimologia da xevreVv. Parimenti nel cap. 6 
le parole dxun'M iifcov avvovaiag riassamono tutte le diffl- 
colta esposte in Pal. 2 circa i rapporti sessuali fra indi- 
■vidui di specie diverse. Ho notato gii che Heracl. 13 pre- 
senta una soluzione piu, per cosl dire, palefatea di qnella 
di Pal. 32, 6 che Pal. 4 ripugna a Pal. 41, con cui si puo 
inveoe accordare Heracl. 31, e la menzione di Cefalo in 
Pal. 2 si pud accordare con Heracl. 30, raa nou con Pal. 8. 
Sicche ai preaenta molto verisimile I'ipotesi, che nella col- 



i) Che il noma Nepliale Eda uoa. meazogna geografica di Fa]e&ta, 
mi pare molto difficile- N4 Ensebio {48Hb), nh Euatazio, ah quanti 
altri citaao ospressaaente Palefato, fanno mowi'ioae di quel villaggio 
iminaginario. La versioue autentioa h qnella che ci dk Servio ad 
Go. Ill, 115. La fonte di Servio i, se non erro, Vari'one, cuine lo & 
per la favola di Eolo (ad Aen. I, 52) e per quella delis Esperidi 
(ib. IV, 4Bi), e Varrone doyette conoscere 1' opera di Palefato direfc- 
tamente. Ora in quella veraione si parla di Pelethrouium come eede 
della leggenda, e nella soluzione si traacura il ttatto della uule. 
Notevole h a tal propoaito il luogo di Apollodoro fr. 159 praaso 
Strab. VII p. 299 {M&ller, Ftagm. Hist. Gr. I 45i sq.), in oui si con- 
sidera come bugiardi fra varie altre anohe la notizia relativa a Pe- 
lethrouium, ma non si parla di Nephele, nh di altri luoghi che ora 
sono citati nell' epitome. 



1 



lezione Eraclitea siano state comprese delle interpretazioni 
altrove attribiiite a Palefato '), e viceversa la colUssione 
Palefabea coraprenda elementi che non posaono risalire a 
Palefato. Si potrebbe quiudi comprendere, perche il niito 
delle Sirene e spiegato ia Heracl. 14, mentre dovrebbe es- 
serne autore ' Pdlaephatus iu incredibUium libro primo ' '). 
Anche Doxapatres, che, come vedemmo, per la favola di 
Niobe attingfl a una fonts non diversa dal Palefato Eu- 
Btaziano, spiega il mito delle Sirene come e in Heracl. 14. 
Stabilita per questa interpretazione la paterniti di Pale- 
fato, e molto piu naturale considerare come palefateo 
Heracl. 8, che Pal. 23. In qiieata specie di esame si potra, 
credo, andare molto piii avanti e con vantaggio non solo 
di Palefato, ma di tutta la storia del razionalismo ■). Per 
ora basti averne dato un cenno, dal qiiale credo si potri 
vedere quanta ragione abbia 3. 10 di attribuire a Diodoro 
qnella interpretazione del mito di Phrixos, che da Euse- 
bio veniva data come palefatea e coincide appunto con 

i) Che la. collezione Eractitea risulti composta dt elementi diepa- 
rati, non is forse dovuto taato at doppio usn dell' interpretazione al- 
legorina e del ra,zionali3[no pura, qunnto a qualche contradizione 
interna, qua,1e i quella esistente fra cap. 13 e cap. 20 (a meao che 
nel cap. 13 le parole i^iXaiioir d^ id xe'"'" fV^" siano da conside- 
rarsi come un'insnlaa interpolazione; gosh, non improbabile). C'k 
anche un capitolo del tutto estrimeo, il 22, se non si vuol aupporlo 
mutilato di quella parte appunto che per 1' indole delta raccolta sa- 
rebbe es!4eni<iale, cioS della soluzione; ael qnal casa del resto il rac- 
cant.o avrebbbe dovuto essere introdetta con un k^yetai, o un Jaio- 
foiai o Sim. La congruenza di Pal. 1. 2. 14 con Heracl. 5. 6. 12 iudnce 
W, 14 aq. ad argomentare la possibility che dolle Interpol azioai Era- 
olitee andasaero sotto il oonifl di Palefato. Perchfi non il caao con- 
trario? Certamente eccessiva Sraffermazionedi 0. 150: < Palaiphatos' 
Name fajitte gleich dem dea Enhemeros tjpische Geltung i'llr alte 
ration alisti ache Mythendeutung •. 

1} Vedi F. 26, a. 1. Secondo Sz. 1603 si tratterebbe di uq errore 
di 8. Girolamo nel tradurre Eusebio, e ci6 riaulterebbe dalla ver- 
Bione Armena. Ho sott'occhio le due versioni, e mi riesce difScite 
convincernii che S. Girolamo abbia sbagliato; non 6 piuttoato evi- 
dSDte che 1' Armeno 6 iacompleto ? Che le Sirene ci dovesaero entrare, 
ai vede anche dal luogo parallelo di Sincello. 

>) A mo'di esempio eeco quello che ci risulta per la Gorgone: 
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Heracl. 24. E dunque per im puro caso che Pal. 31 e coai 
ben fornito di argomeuti retorici da principio e di parti- 
colari romanzeschi nella soluzione? 

Dopo ci6 non mi pare necesaario spendere troppe parole 
8opra alcani argomenti secondari di S. Tale sarebbe quel 
certn filo, cbe legherebbe i varii capitoli dell' epitome e 
dovrebbe risalire all' opera origlnale. 



FONTH DI DiDIMO 

(Syac. 306, 20-306, 2) 



E decapitata real- 



veloce. 



Abbiai 



Pal. 32, 29 



Gorgon e statua di 
Minerva, Meduaa 
figlia di Phorkys. 
i decapitata real- 
mente Medusa pri- 
ma e la slatuu poi, 

Pegaao fi un cava Ho 

Bellerofonte. 



la libera eli 
r di Sincello 



La decapitazioue h la 
perdita della ver- 

Pegaso & UD malin- 

tdso del proverbio 

I'nnetof y^pccf. 
> forse ana oonfuBioae di elBineati e d 
i qnestB tre veraioni (il rdjia i 
abbastanza questo pracesso); ma non si puo uegare, che EracliCo ci 
pTesenta la meno infelice fiisione di tutte Is parti, e il compeadio 
palefiiteo ci offre le paggiori incoereaKS, principaliasima qnella di 
ridurre le Oorgoni del mito alls liglie di Phorkys e separare il con- 
cetto di Medusa da quello di Oorgone. Secondo S. 5 non sarebbe 
palefatea la spiegazione di Heracl, 1 a. cagione AeW ^Xixitti; ar9o; e 
deir fnTffiai' y^ga!. In realty non abbiamo dati sufficient) per eacla- 
dere che il razioaalisrao palefateo potease ricorrere a tali famie pro- 
verbiali al fine di spiegare I'origine di na Xoyo;, da cai per tnalia- 
teso sarebbe nata una favola. Anche alio atesso S. sembra palel'atea 
la prima parte con I'espreasioae oaratleristioa; iiyofisi' Jt xni ^fiug- 
iJiav Ru'iTJi' aueXi&iaOtjr, Eppure ecco is qnal forma qaella parte si 
presenta in Luc, riegl rou oSxov 19 ; id Ji tw*' ropyoVtuv xiiilof are 
fii<n6tai6y re oc xni loTr xatgtioiaioii i^s V^CT^ ofitioiv ev9ik iSiviTj 
lovs iSnvja; (cfr. Sync. ^ftaiuJimt jovg ^ekio^I) xal aipiivov^ inoiet, los 
Si 6 ftS^os povXfTBh xel X^yei, it9ifol iyiyvavxo and 9ao/Jaxag. Lo ste990 
concetto espresso diveraamenta pu6 farci dunque un offetto diverso. 
Con Heracl. 1 coincidono anche i mitografi Yaticani (1 180, II 112) d'ac- 
cordo con Serv. ad Aen. 6, 289. II Sereno citato da quest' nltimo col 
nome di poela dovrebbe easere tuttavia Sammonico Sereoo (v. TeufFel- 
Schwabe'Oldsq.), che probabilmente nei auoi libri i-erum reoonditarum 
attingeva anche a Varrone, coa cai 6 nominato da Sid. Apoll. (v. ivi). 
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Questo filo, a cui nesauno vorra negare la sottigliazza, 
sfuggi al "Wipprecht e a me; e di cio S. 113 si meraviglia 
molto. Ma se si puo compreudere che si trovino accanto 
la favola dei Centauri e c[iiella del Minotauro, perche in 
ambedue i oasi trattasi di niostri composti dell' umaiio e 
del bestiale '}; chi, di grazia, vorra ammettere cks il legame 
tra cap. 2 e cap. 6 ') stia nell' ' aeque incredibilis Sparto- 
rnm generatio ' ? Non e 1' incredibility, un carattere comune 
a tutti i capitoli? Ad ogni niodo e certo cKe per la stesaa 
ragione ai potrebbc aostenere la inedesima teai, anche mu- 
tando interamente I'ordine dei capitoli. Piii strano e I'an- 
dare a cercare quel legame in relazioni estranee alio scopo 
e alia tendenza del libro; p. e, la fav. di Callisto (15) e 
quella di Europa (16) sarebbero vicine ' qnod et Callisto 
et Enropa a lova adamantur ' ; ma ne di Giove si fa 
(e come del resto poteva farsi?) il piu lontauo accenno in 
quei due capitoli, ne, volendo menar buona queata ragione, 
ai capirebbe perche la favola di lo sarebbo relegata al 
cap, 42. Del resto S. 16 sq. ammette dei ' capita solitaria ', 
com'egli cbiama quei capitoli clie non riesce a collegare 
na ai precedent! no ai aeguenti; aiccbe, a conti fatti '), il 
filo verrebbe ad easere interrotto non meno di 16 volte 
sn 46 capitoli. E se con tutto questo ai contiuuera a chia- 
marlo un filo, nessuno dovra durare fatica a dimoatrar© 
che la coUezione Eraclifcea, per eaempio, e disposta con un 
disegno sapientissimo © il pasaaggio da un capitolo all'altro 
vi e fatto per la piu naturale associazione d' idee. 

Lo atesao valore hanixo ptesso a poco alcune osservazioni 
suUa lingua e sullo stile. Citero ad eaempio quelle che S, 

') Si puo aggiungere, se sl vviole, che 1' idea del toro ha la sua 
parte iieH'uno e nall'altro mito. Ma si not! che per i Centauri 
Vantaray e limitato alia coesisteaza dolle due nature, mentre per il 
Minotauro si risale ancbe alia dif^colt^ della generazione ibrida. 

') Perche nataralmente si deve presoindere dall' ordina volgare dei 
capitoli. Tedi Vitelli 308 sq. 

a) I capitoli isolati sarebboro 11 (oio6 9. 17-22. 25. 42-4i), ma do- 
veudo considerare il distacco e dal precedento e dal eeguente capi- 
tolo, bisogna aggiungere rinterruzione fra 8 e 9, IS e 17, 22 o 23, 
24 e 26, 41 e 42, 44 e 45 1 



i 
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18 dice della voce xs^aXr^, clie sarebbe adoperata tre volte 
neir epitome in un siguificato ignoto ad altri scrittori, cioe 
come equivaleiite a rrgoroju?J. Una volta si tratta di Scilla 
(cap. 21), e le aei teste vi sono cliiamate xfq,ctXai precisa- 
mente come in Horn, /t 91, con la sola differenza che Omero 
parla anche dei sei colli, a cui le teste erano attaceate. Ma 
che uno scrittore potesse nomiuare la testa senza preoo- 
cnparsi del coUo, e provato, se non altro, da Enstazio 
p. 1714, 37 '0/()Jpon ^'J Tckctaa/it'fov xe<faX<ki rr^ 2xvX).ii, Trfgot 
vQixitfiaSiov aiifjv efiv&^tvaayro '), e dall' Anon. De Ulixia 
Erroribus M. 338, 25 TiQotaxeiv rf' &tl rai xs<fa).cii inl tov 
TTovTOV, ch' e parafrasi, del resto, di Horn, /i, 94, dove pari- 
menti diceiido xstfaXdi; i\ poeta intende anche i colli; cosi 
pure ApoUod. epit. 7,20 (p. 232,14) Wagner: ix Xayoraiv 
6i xsipaXag e^ xai Siiidfxu Tcodag xvvthv. Ohe uella Sfinge poi 
(fav. 7) la parte muliebre sia limitata a xey/aXijV xal nQO- 
aanov, non puo recare maggior meraviglia del trovarla 
ridotta al solo n^oiTcaTiov in Apollod. Eibl. Ill, 52 Wagner 
(p. 122, 9). Quanto all'uso di xtyiaX^ nella fav. dei Centauri, 
S. non avrebbe dovuto fermarsi al principio del capitolo 
(M. 260, 10}, ma confrontare anche la ehiusa del racconto 
(M. 271, 1 sq.), dove tanto la redazione B^ quanto AE pre- 
sentano xtrpaXij nel senso stesso che si deve intendere da 
principio. Ne, credo, le tre teste di Gerione e di Cerbero, 
e tanto meno le tre della Chimera, sono da intendersi attac- 
eate alio atesso collo '); eppure si parla sempre di xitpaXat nei 
capp. 25. 29. 40. La verita h che non si puo sempre esigere 
dal linguaggio la precisione che troviamo nelle arti plasti- 
che, quaudo si tratta di rappresentazioni d'immagini sensi- 

1) Cita poi Eustazio la zgixgayo! Ixvkia di Anaxilaa fr. 22 Kock. 
Questo frammento notevolissimo mi confenna (cf. F. 32) ueH'opinione 
die i comici della commedia media couoscevaao e mettevAuo ia ri- 
dicolo delle ivaeii Palefatee, 

») Per Gerioue si arriva a ligiirarsi anche tre corpi riuniti xatii 
t^v yaari^ii (v. Roacher 1G30 aq. ed ivi 1635 la figura del cane tri- 
cipite). La Chimera in. Pal. 29 e prima considerata secoudo Timma- 
gine omerioa, poi eecoado la posteriors oonfigurazione, iii cui dal 
mezzo della schiena aorge la testa della capra; cf. Boscher 893 sg. 
Parimeati tee nqaiofiai di Cerbero ael vaso di Canoaa (ivi 1126). 



bill. L' immobility del momimento inciso o scolpito tnal i 
ragguaglia con la mobilita della parola e del pensiero. IniM 
tile quiudi ricorrere, come fa S. per la fignra di Scilla, 
monuraenti: che se 1' artista rappresentando iin centann 
non poteva esiraersi dal ritrarre la parte dove U due naturt 
ton coitsortl>), il linguaggio ha espresaioni tali, che, ohi 1 
voleaae prendere alia lettera, dovrebbe fare arrivare la part4 
eqnina piu su del collo e la parte umana fino alia . . . cods, 
Alludo naturalmente al passo caratteristico di East. 102, £ 
tfi liiv xaiiD i'lmovs ^vt«5 ^xP* *"* *'S aii%gva, td ^i evxtB&u% 
&vi}Q&novq, xai to SXav finfiv innovq te 6viag AxttfdXovs * 
ivttgwTioiig dnoSag. SO-sv xai ih daiHOV fxeivo eigrjii 
Sr/laJij fv tfi T(5v ^IrtTtoxtVTa^gwv tpian Xnnoi; (liv Aneqeiyste^ 
dvdga, ^gntdi S' Anoneg^nai iTtnov^- 

Un'altra particolarita notevole aeoondo 5. 18 sareblM 
I'aso dell'endiadi, che occorrerebbe due volte neU'epitoiaftj 
Ora in M. 271, 6 r/iTrog it xai dr^p eyew^iknj ev iiji Sgei o'« 
cosi poco un endiadi, che vuol dire ' fu generate sul mont4 
an essere, che e nello stesso tempo nomo e cavallo '. E pa< 
rimenti M. 275, 10 s^t'^vaav drSgeg i« xai dnla si potreblx 
intendere ' spuntarono insieme uomini ed armi ', se a qneata 
lezioue di AS non si potesse opporre quella di B dvdqe^ 
inXhai. Ma a che pro continnare ia qnesto esame? Basta 
credo, qiianto ho detto finora per diminuire senaibilment* 
la soddiafazione, con cui S. 19 conchiude: ' Egregie ergt 
fallimur, ant probavimus epitomae Palephati nos iDaisteral 
posse ut sat certo ac firmo fundamento! ' 

Anche Sz. 1578 (cfr. anche 1576) crede che il fnturqS 
editore di Palefato non debba contentarsi di restituire li^ 
recensione BS con I'aiuto di JE, ma risalire al testo f 
nnino, per quanto e poasibilp, di Palefato. Posso dire pe| 
prova, che qnesto e nn pio desiderio, e per quello c 
detto finora posso aggiungere, che e anche nn propositc 
vano. Palefato non si reetituisce dove non c'e Palefatt 
Che se volessimo pigliarci la pena di esamiuare qtiali boim 

i) Nonostante veggansi le figure 10 e 11 in Eoscher 1076, li 
dove la figurft umana 6 corapleta da capo a piedt, e al cavallo a 
cano la testa e le zampe anteriori. 
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qtiei capitoli, in cui posaiamo dire di aver da fare pro- 
prio ' mit einer scharf umgrenzten Doch sebr wohl erkean- 
baren schriftdtelleriscbeii Individual! tat ', forae ns trove- 
remmo tanti da poterli contare sulle dita di una maco 
sola. E prima di far punto, mi sia lecito notare (jualche 
dJfScoUa che si preaenta alls oaeervazioni di Sz. 1577-1579 
e 1605 sni teato dell'epitome, o, come egli crede, del primo 
libro degli &mata. 

L'imitazioue degli scrittori ionici sarebbe evidente e do- 
vrebbe apparire non tanto dalle forme delle parole quanto 
dalla loro coUocazione. Ma egli esempt ioniei addotti da 
Sz. 1605 se ne possono contrapporre di eta e di tendenze 
ben diverse, p. e. Paul, Eom. 8, 18 o^x &^ta ta naiJ^i^fiata 
toS vHv xmQoS ngbg tfjv /idXlovaav Jo^av &7ioxaXvip%)f}rat ttg 
ij/id?, Apollod. Bibl. Ill 34 Bdxxai di iyevovzo aixftdlwzoi xeel 
xb avvtnofiivov 2at^Q<ov nkijOog aUrM, 89 tov SQftov 5tav tti 
JiX<foi)i; xiijiiaag diortf^ xal tdv TiinXov e 92 xurh zbv aitbv 
a xatqbv o'i zt ^r^yt'titg Tiatdig Hgovoog xai Ayl^vasQ tig JeXtfoig 
xofiiCovteg dtva^eivai tbv Sgftov xai rdf jiiirXov, xazaXvovat 
Tifd? 'AyanriiDQa, xal oi loS 'AXx/taloivog natSe 'Jnff6ifQ6i tt 
xai 'Axagrdv; ed altri eaempi mi offrirebbe in gran copta nn 
tardo bizantino, Teodoro Duca Lascari, di cui sto pubbli- 
cando le lettere: 18, 5 <it nrtvficcvixol nqia^sig atQcct/it'vteg 
■^H&v, dove ijuQv = ■ijfieisQm, sicche il caso e simile a quelle 
di x^avl6a . . . . 7is^t§aX6fisvog tivqqi^v citato da Sz. ; 26, 3 
w^(rxt*cr,ff/v &7ttvtifia rijv nQOG^xovffav, e con piii artificiosa 
disposizioue 36, 64 dnegQififXEVog fi^atsiag &v dpiwj^s. 

La parola xQt'ffoVg in aenao di ricco ne) cap. 32 (M. 295, 18) ') 
e un duaS Xtyofievov per 1' epitome, oltre di cbe la tradi- 
zione e tutt'altro che concorde; B omette interamente le 
parole xat& Ea^xv^^va tlal 6i aifodqa xevtroT, e 5 da la le- 
zioue noXvxQvaoi, tranne D che ha xpi'"'*}- Supponiamo anche 
per un momento aicurissima questa lezione, e proviamo a 
fame quell' uso che vorrebbe fame Sz. 1577 per il passo oacn- 

■) Oltve a quanto fu detto dal MilDer (Geog. Min. I, xxs) 6 da 
notare che 1o scrittore di questo capitolo sembra aver coofuso K^gi^ 
oon Ku'^voc, giacch& poi parla di £ag&iu. Yedi Scyl. Per. 6, 7. 



riasimo del cap. 31 (M. 294, 3 sqq. ofr. F. 14): ne risulte- 
rebbe un periodo, in cui da prinoipio starebba una donna 
Xpi'dlJ e verso la fine una ttxova xp'-'ff^'-'- Ma un tal modo 
di Ecrivere non e ammiaaibile neppure in Palefato. 

Finalmente ^Uxqi^av ixst i&c Xmn&i; -fjiuQai nel cap. 34 
(M. 298, 16 sq.) non significa altro, ae non che le baccanti 
rimanevano sul monte auche dopo la celebrazione delle 
orgie; I'espressioue e foggiata sul modello di tov loiTtiv 
XQovot'. So mettiamo i;,ue'g«s soltanto, come vorrebbe Sz. 1579, 
la cosa cambia, in quanto nell'intenzione dello scritfcore pare 
ci aia stata I'idea, cbe senza lo stratagemraa dei mariti e senza 
la musica di Orfeo, le donne non sarebbero piii discese gifi 
dal monte. Cbe del resto fj/ifQug possa avere il aenso di ' ta- 
gelang ' e cosa cbe rimane ancora da vedere; percbe I'eaem- 
pio di Pal. 32 (M. 297, IG) ol 6i fjfte'Qag aHziiv ^TljfJavTo tos 
avDif^onevoi iii x?'J/"'^« ^^^ ^° comprendere come aia stato 
addotto da Sz. a questo i)ropo9ifco. Qui fifit'^ag e> oggetto 
di jjrjjffavTo e vuo! dire una dilazione, un termine di alcuni 
giorni, il che e pitt chiaro ancora nella redazione B, cbe 
ba *i' aig avXlt'^ovai invece di &g atdlf^ofievoi. Quanto al 
dubbio espresso da Sz. circa il avvta^dfisvog del cap. 34, 
basteri riferire Schol. Ran. 1032 TcoXlij 36§a xaruxs tuqI 
'OQipims &i tsXft&s avvt£Tiixoi. 

Firenze, Aprile 1895. 



Post acriptum. — Itagioni di tempo a di apazio mi ob- 
bligano a rinnnciare per ora ad an minuto e ordinato 
esame di quella parte, cbe nella questione palefatea pre- 
senta maggiore interesae e inaieme un campo piu aperto 
alia fantasia degli studiosi; voglio dire della questione 
storico-letteraria. Mi contentero di qualche nota ataccata. 
Quando riferii ') la congettura del Gutachmid circa I'eta 
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del Palefato Pariano, ignoravo che tale opinione era stata 
gia soatenuta quarant'auni prima da Giovanni Veludo nella 
dedica della sua poco acta traduzione italiana degli "Atti- 
aca ')■ Tanto la ' qualita dello stile ', com'egli dice, qnanto 
la materia presa a trattare sembrano al Veludo un ostacolo 
per coUocare Palefato uel regno di Artaserse Mneraone 
secondo 1' opinione del Simson; e crede poter giungere ad 
una ' certezza incontrastabile, quaudo si consider! che quel 
Samio Lamisco, lodato da Palefato nel suo proemio, e aper- 
tiasimamente (sic) contemporaneo del divino Platone. E gia 
siamo al regno di Artaserse Oco e la conseguenza ne Tiene 
chiara e spontanea; perche dalla dominazione di lui insino 
alio stabilimento della scuola di Aristotele non sono corsi 
che solo ventotto anni. E tanti appanto ne contava allora 
Palefato, ritenendo con assai disteso confine ch'egli nascesse 
nel primo anno del reame (sic) di quel successore ' -\. Le 
quali parole non sarebbe atato neceasario addurre, se non 
fosse, per ae steaso a per il caso nostro, un fatto molto istrnt- 
tivo questo incontrarsi inconsapevolmente di due uomini 
cosl diverai come il Grutscbmid e il Veludo, e, per cosi dire, 
della scienza da una parte e del semplice buon senao dal- 
I'altra. Ora invece contro il Gutschmid e stato c 



1) Ho gii avuto occasione di citarla a p. 931, n. 3. Questa tradu- 
zione 6 dedicata al conta Antonio Papadopoli, che la putblica in 
ocoasione del matrimonio Milan-MasBari-Comello (giacchS in Italia 
anche Palefato puo essera dono di aonze). II Veludo dice che deai- 
derava atudiara di propoaito Palefato, e raostra di avere esaminati 
anche i codici veneti, che ora dal Vitelli sono indicati con le let- 
tere S ed H; ma per la sua natura e per le condizioni dei tempi in 
cui lavorava, il suo studio d da dilettante. Ad ogni modo devo ssser 
grato al mio egregio concittadino D."' Domeaico Ridola di aver ri- 
chiamata su di esso la mja attenzione, 

•) Op. cit., p. sii e sill. 

') "W. 61. Anche pii in )i si spinge 0. 119: ' Gutschmid hat 
aberhaupt nicht gluoklich mit den Palaiphatas-Artikein gewirt- 
achaftet. Ihn varfiiiirte das Bestreben, raogiichat Allea dem Palai- 
phatoa aU3 Paroa (sic) aufzupacken. Die Polemik W.'s gegen Gut- 
schmids Unitarismua ist also hegriindet '. E cosi presso a poco 6 
trattato il Outschmid aache da S. 41. 
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